UCHWALA Nr 309 /6326 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pd6zn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Russell Bedford Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Accounting, Tax and Legal in cloud —nieograniczona
dostepnosc¢ ustug podatkowo-prawnych oraz ksiegowo-rachunkowych w oparciu
o innowacyjng zintegrowang platforme”, nr RPPK.01.04.01-18-0379/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6326 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0379/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez dopuszczajgcej wniosku pn. ,Accounting, Tax and Legal in cloud —
nieograniczona  dostepno$¢ ustug podatkowo-prawnych oraz  ksiegowo-
rachunkowych w oparciu o innowacyjng zintegrowang platforme”, nr RPPK.01.04.01-
18-0379/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowe] | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, nhegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektdéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejsza ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rowno$¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

I Zasad.azrownowaionego X Nie oceniano.
rozwoju
Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
Il | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Klauzula delokalizacyjna X : :
v (sl dotyczy) Nie oceniano.
Ekspert I:
W ramach kryterium negatywnie oceniono cze$¢
rachunkowg biznesplanu. W biznesplanie w
S—— bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz
¥ | roetodulogicena i X X przeptywach pienieznych nie wp_rowadzono
danych za 2014r. Tym samym nie zostaly

rachunkowa biznesplanu. . Lo .
4 obliczone wskazniki za ten rok. Wnioskodawca

dotgczyt w ramach zatgcznikoéw bilans oraz
rachunek zyskow i strat za 2014r., jednak nie jest
to wystarczajgce. W przeptywach pienieznych




dane za 2014r. implikujg wartosci w kolejnych
okresach. Brak ujecia danych za 2014r. jest
powaznym btedem, ktoéry znieksztatca sytuacje
finansowg Whnioskodawcy. Ponadto dane za
2016r. (okres n-1) oraz okres biezacy nie sg
spojne. Dane za 2016r. w pkt. D-3 (przeptywy
pieniezne) powinny by¢ réwne lub wieksze niz
wykazane w okresie biezgcym w nastepujacych
pozycjach: B2 (nabycie sktadnikow majatku
trwatego), C3 (dotacje), C4 (wyptaty na rzecz
wiascicieli) natomiast w pkt. D.2 (Rachunek
zyskow i strat) w nastepujgcych pozycjach :S1
(dotacje), H (koszty finansowe). Wskazane btedy
nie stanowig btedow rachunkowych ani pisarskich
pomytek lecz wynikajg z przyjecia btednych
zatozen, a wiec sg btedami metodologicznymi. Nie
ma mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do
korekty, poniewaz prowadzitoby to do znaczgcej
modyfikacji projektu. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznaje sie za niespetnione.

Ekspert II:

Biznesplan nie zostat sporzadzony rachunkowo i
metodologicznie poprawnie. Btednie wpisano
okresy n-1 jako 2016 i n-2 jako 2015. Prawidtowe
wartosci powinny obejmowaé dwa zakonczone
okresy obrachunkowe n-1 jako 2015 i n-2 jako
2014. Wptaty witascicieli odnotowano jako wartosci
dodatnie (1 001 tys. zl) powiekszajgc saldo
Srodkéw pienieznych. Btedna warto$¢ aktywow
trwatych w roku 2016. Btedy rachunkowe w
przeptywach srodkéw pienieznych powodujgce
brak spoéjnosci w roku 2016 oraz dla okresu
biezgcego 1V 2016 dotyczace: nabycia sktadnikow
majagtku trwatego, dotacji oraz wyptat na rzecz
wiascicieli. Btedy rachunkowe w RZiS (dotacje,
koszty finansowe). Wartosci bezwzgledne w roku
2016 nie sg rowne co najmniej wartosciom w
okresie biezacym (IV 2016), czyli dla roku
bazowego 2016 kwoty w pozycjach B2, B3, C3,
C4 tabeli D-3 powinny by¢ rowne lub wieksze od
kwot podanych w okresie biezgcym IV 2016.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

VI

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W  ramach kryterium negatywnie oceniono
prawidtowos¢ sporzgdzenia analizy finansowej. W
biznesplanie w bilansie, rachunku zyskéw i strat
oraz przeptywach pienieznych nie wprowadzono
danych za 2014r. Tym samym nie zostaty
obliczone wskazniki za ten rok. Wnioskodawca
dotgczyt w ramach zatgcznikdéw bilans oraz
rachunek zyskow i strat za 2014r., jednak nie jest
to wystarczajgce. W przeptywach pienieznych
dane za 2014r. implikujg wartosci w kolejnych
okresach. Brak ujecia danych za 2014r. jest
powaznym btedem, ktéry znieksztatca sytuacje
finansowg Wnioskodawcy. Ponadto dane za
2016r. (okres n-1) oraz okres biezgcy nie sg
spojne. Dane za 2016r. w pkt. D-3 (przeptywy
pieniezne) powinny by¢ rowne lub wieksze niz




wykazane w okresie biezgcym w nastepujgcych
pozycjach: B2 (nabycie skfadnikéw majgtku
trwatego), C3 (dotacje), C4 (wyptaty na rzecz
wiascicieli) natomiast w pkt. D.2 (Rachunek
zyskow i strat) w nastepujgcych pozycjach :S1
(dotacje), H (koszty finansowe). Powyzsze btedy
uniemozliwiajg ~ dokonanie  oceny. Nalezy
zaznaczyC, ze po stronie Whnioskodawcy lezy
rzetelne przygotowanie dokumentacji, aby z niej
jednoznacznie wynikato spetnienie kryterium.
Majgc na uwadze powyzsze kryterium zostato
uznane za niespetnione.

Ekspert II:

Poprawnos¢ analizy finansowej zweryfikowano na
podstawie m.in. ustawy o rachunkowosci oraz
wytycznych MIIR i 1Z RPO WP w zakresie
zagadnien  zwigzanych z  przygotowaniem
projektow inwestycyjnych.

Btednie  sporzgdzona  analiza  finansowa.
Whioskodawca nie wypemnit dla roku 2014
wskaznikéw finansowych oraz sprawozdania z
przeptywu Srodkow pienieznych. Btedy
rachunkowe w przeptywach $rodkéw pienieznych
oraz RZiS. Powyzsze btedy sg znaczgce i nie
stanowig mato znaczgcych omytek oraz majg
kluczowe znaczenie dla oceny poprawnosci
sporzgdzonej analizy finansowej projektu. Analiza
finansowa nie zostata sporzgdzona poprawnie w
zwigzku z czym kryterium zgodnie z metodyka
oceny zostato ocenione negatywnie.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega zdolnosé
utrzymania rezultatdw projektu zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. W
wyniku oceny zakwestionowano mozliwosé
zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu pod
wzgledem  organizacyjnym z uwagi na
niewykazanie posiadania miejsca  realizacji
projektu na dzien ziozenia wniosku o
dofinansowanie. Zapisy w biznesplanie wskazujg,
ze Whnioskodawca nie dysponowat lokalem na
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie. Nie
zawart takie] informacji w  dokumentaciji
aplikacyjnej. Biznesplan zawiera zapis: ,projekt
bedzie realizowany w nowo otwartym oddziale, a
w chwili ztozenia wniosku \Whnioskodawca ma
zawarte ustne porozumienie z Wynajmujgcym
lokal.” W przypadku, gdy umowa byta zawarta
takg informacje nalezato wprost umiesci¢ np. w
pkt. B.2 biznesplanu. Nalezy podkresli¢, ze ocena
nie jest niezgodna z Regulaminem konkursu, w
szczegolnosci zapisem: »,podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w
ramach konkursu sg przedsiebiorstwa majace




siedzibe lub oddziat albo miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego na dzien zlozenia pierwszego
wniosku o ptatnos¢. Oddzial/siedziba/miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ma byc¢
wpisane we whasciwym rejestrze lub ewidencji na
moment ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosé”.
W ramach kryterium nie podlega weryfikacji, czy w
dokumencie rejestrowym Whnioskodawcy widnieje
adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewddztwa podkarpackiego i nie dlatego
kryterium  oceniono negatywnie.  Weryfikaciji
podlega mozliwos¢ zapewnia trwatosci, w tym
pod wzgledem lokalowym, a trudno uznac
deklaracje ~ Wnioskodawcy o  zapewnieniu
trwatosci, skoro na dzien ziozenia wniosku o
dofinansowanie  nie  posiadat prawa do
dysponowania lokalem, w ktorym zaplanowat
zrealizowac projekt, i w ktérym produkty projektu
powinny zosta¢ zachowane w okresie trwatosci.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Regulamin
konkursu nie dopuszcza ewentualnej zmiany
lokalizacji projektu przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie. W przypadku, gdy
Whnioskodawca nie wykazal, ze umowa najmu
zostata podpisana na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie oceniajgcy brat pod uwage, ze
moze nie dojs¢ do jej podpisania, a tym samym
moze ulec zmianie miejsce realizacji projektu. Na
podstawie przedstawionego opisu nie mozna
uznac, ze kryterium zostato spetnione.

Ekspert II:

Brak dysponowania przez wnioskodawce tytutem
prawnym do lokalu podwaza zapewnienie
trwatosci rezultatow projektu. Z uwagi na
koniecznos¢  utrzymania  okresu  trwatosci
inwestycji umowa najmu lub dzierzawy musi by¢
zawarta na okres nie krétszy niz okres realizacji i
trwatosci projektu. Niedopuszczalna  jest
przedwstepna umowa najmu lub dzierzawy, a
takze listy intencyjne. Sam zamiar zawarcia
umowy rowniez nie gwarantuje utrzymania okresu
trwatosci. Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy
Whnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow
oraz czy Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowymi. W kryterium uznano
wykonalnos$¢ finansowa. Nie uznano wykonalnosci
instytucjonalnej ze wzgledu na zapisy w
biznesplanie, ktére wskazujg, ze Whnioskodawca
nie dysponowat lokalem na dzien zilozenia
wniosku o dofinansowanie. Nie zawart takiej
informacji w dokumentacji aplikacyjnej. Biznesplan
zawiera zapis: ,projekt bedzie realizowany w




nowo otwartym oddziale, a w chwili zlozenia
wniosku Whnioskodawca ma zawarte ustne
porozumienie z Wynajmujgcym lokal.” W
przypadku, gdy umowa byta zawarta takag
informacje nalezato wprost umiesci¢ np. w pkt. B.2
biznesplanu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ocena
nie jest niezgodna z Regulaminem konkursu, w
szczegolnosci zapisem: »podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w
ramach konkursu sg przedsiebiorstwa majgce
siedzibe lub oddziat albo miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego na dzien zlozenia pierwszego
wniosku o pfatnos¢. Oddzialt/siedziba/miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ma byc¢
wpisane we wiasciwym rejestrze lub ewidencji na
moment ztozenia pierwszego wniosku o pfatnosc”.
W ramach kryterium nie podlega weryfikacji, czy w
dokumencie rejestrowym Whnioskodawcy widnieje
adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewddztwa podkarpackiego i nie dlatego
kryterium oceniono negatywnie. Na etapie oceny
merytorycznej w ramach niniejszego kryterium
ocenie podlega, czy Whnioskodawca dysponuje
zasobami niezbednymi do realizacji projektu, w
tym prawem do dysponowania lokalem/
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Na podstawie przedstawionego opisu nie
mozna uznac, ze kryterium zostato spetnione.
Ekspert Il:

Wykonalnos¢ finansowa projektu nie jest
zagrozona. Whnioskodawca znajduje sie w dobrej
kondycji finansowej umozliwiajgcg realizacje
projektu. Wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami rzeczowymi oraz doswiadczeniem
niezbednym do prawidiowej realizacji projektu
oraz osiggniecia jego celéw. Brak dysponowania
prawnym tytutem do lokalu podwaza zapewnienie
wykonalnosci instytucjonalnej projektu. Z uwagi na
koniecznosé zapewnienia wykonalnosci
instytucjonalnej w przypadku, gdy wnioskodawca
nie jest wiascicielem lokalu powinna zostac
zawarta umowa z wiascicielami nieruchomosci.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkéw

X

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikéw

X

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Negatywna ocena wynika gtéwnie z faktu, ze w dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca nie potwierdzit
prawa do dysponowania lokalem, w ktérym zaplanowat zrealizowaé¢ projekt, i w ktérym produkty projektu
powinny zosta¢ zachowane w okresie trwato$ci. Tym samym nie uznano wykonalnosci instytucjonalnej oraz
trwatosci organizacyjnej projektu. Dodatkowo analiza finansowa zostala sporzgdzona w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie oceny.

Ekspert Il:

Projekt nie spetnia kryteriéw merytorycznych dopuszczajgcych:

V. Biznesplan nie zostat sporzadzony rachunkowo i metodologicznie poprawnie. Btednie wpisano okresy n-1
jako 2016 i n-2 jako 2015. Prawidtowe warto$ci powinny obejmowac¢ dwa zakoriczone okresy obrachunkowe
n-1 jako 2015 i n-2 jako 2014. Woptaty wiascicieli odnotowano jako wartosci dodatnie (1 001 tys. zi)
powigkszajgc saldo srodkéw pienieznych. Btedna wartos¢ aktywow trwatych w roku 2016. Btedy rachunkowe
w przeptywach srodkéw pienieznych powodujace brak spoéjnosci w roku 2016 oraz dla okresu biezgcego IV
2016 dotyczgce: nabycia sktadnikow majgtku trwatego, dotacji oraz wyptat na rzecz wiascicieli. Btedy
rachunkowe w RZiS (dotacje, koszty finansowe). Wartosci bezwzgledne w roku 2016 nie sg réwne co
najmniej wartosciom w okresie biezacym (IV 2016), czyli dla roku bazowego 2016 kwoty w pozycjach B2,
B3, C3, C4 tabeli D-3 powinny by¢ rowne lub wieksze od kwot podanych w okresie biezgcym IV 2016.

VI. Poprawnos¢ analizy finansowej zweryfikowano na podstawie m.in. ustawy o rachunkowosci oraz
wytycznych MIIR i 1Z RPO WP w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych. Btednie sporzgdzona analiza finansowa. Whnioskodawca nie wypetnit dla roku 2014
wskaznikow finansowych oraz sprawozdania z przeptywu $rodkéw pienieznych. Btedy rachunkowe w
przeptywach Srodkéw pienieznych oraz RZiS. Powyzsze btedy sg znaczace i nie stanowig mato znaczacych
omytek oraz majg kluczowe znaczenie dla oceny poprawnoéci sporzgdzonej analizy finansowej projektu.
Analiza finansowa nie zostata sporzadzona poprawnie w zwigzku z czym kryterium zgodnie z metodykg
oceny zostato ocenione negatywnie.

VIII. Brak dysponowania przez wnioskodawce tytutem prawnym do lokalu podwaza zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu. Z uwagi na konieczno$¢ utrzymania okresu trwatosci inwestycji umowa najmu lub
dzierzawy musi by¢ zawarta na okres nie krétszy niz okres realizacji i trwato$ci projektu. Niedopuszczalna
jest przedwstgpna umowa najmu lub dzierzawy, a takze listy intencyjne. Sam zamiar zawarcia umowy
réwniez nie gwarantuje utrzymania okresu trwatosci.

IX. Wykonalno$¢ finansowa projektu nie jest zagrozona. Whnioskodawca znajduje sie w dobrej kondycji
finansowej umozliwiajaca realizacje projektu. Wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami rzeczowymi
oraz doswiadczeniem niezbednym do prawidiowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego celéw. Brak
dysponowania prawnym tytutem do lokalu podwaza zapewnienie wykonalnosci instytucjonalnej projektu. Z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia wykonalnosci instytucjonalnej w przypadku, gdy wnioskodawca nie jest
wiascicielem lokalu powinna zosta¢ zawarta umowa z wiascicielami nieruchomosci.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajace informacje zawarte we wniosku i przediozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze




organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwdéch ekspertdw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajacej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajacy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnoSci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposdb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktorzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

10



Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufnosé przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujgcych wytaczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystapieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalno$ci publicznoprawnej w szczegoélnosci z ustawg wdrozeniows, ktéra zawiera
wskazania co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. 1Z RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto w
oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wtasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) zwanej ustawg wdrozeniows.
IZ RPO WP zaznacza, ze ogtoszenie o naborze wnioskow o dofinansowanie w
ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 zostato umieszczone na stronie IZ RPO WP w dniu 17 grudnia 2015 r. Od tej
daty wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie IZ RPO WP zapewnita réwny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania,
czym wypetnita swoj obowigzek wynikajacy z art. 37 ustawy wdrozeniowe;.
Whioskodawca winien byt zapozna¢ sie z zamieszczonymi wraz z ogloszeniem
dokumentami konkursowymi w tym z zatgcznikami do Regulaminu konkursu, fj.
Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie i przygotowaé¢ dokumentacje aplikacyjng
W oparciu o nie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wplywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Russell Bedford Sp. z 0.0., ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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Bogdan Romaniuk
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